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¢Quién reivindica la (des)regulacion
laboral en el mundo en desarrollo?
Replanteamiento de la teoria
insider-outsider
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Resumen: La perspectiva insider-outsider, dominante en el discurso sobre la re-
gulacion laboral, sostiene que las disposiciones protectoras se mantienen vigentes
en interés de sus beneficiarios (insiders), aunque perjudican a otros trabajadores
menos acomodados (outsiders). Si la contraposicion entre ambas categorias fuera
tal como se formula en el modelo, los outsiders se opondrian rotundamente a la
regulacion. Sin embargo, nuestras evidencias de que los outsiders en los paises en
desarrollo estdn mayoritariamente a favor de las medidas regulatorias obligan
a replantear la tajante dicotomia insider-outsider. Sugerimos distintas lineas de
investigacion, como los procesos redistributivos, las transiciones, la equidad y el
poder del empleador en los mercados de trabajo.
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1. Introduccion

Casi el 70 por ciento de los trabajadores del mundo en desarrollo tienen una
ocupacion informal (OIT 2018), generalmente insegura, inestable y poco remu-
nerada. Carecen de derechos laborales y de condiciones de trabajo decentes.
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Algunos trabajan en relacion de dependencia sin la debida registracion, mientras
que otros desempefian un empleo de subsistencia por cuenta propia ante la
imposibilidad de encontrar otra fuente de ingresos. Estos dos grupos de trabaja-
dores, junto con las personas desempleadas, constituyen los llamados outsiders
del mercado de trabajo.

En la bibliografia sobre economia politica se han debatido profusamente las
causas de este fenémeno. Una linea argumental muy destacada lo atribuye a la
fuerza politica relativa de los insiders (esto es, los trabajadores formales), que
sustenta una legislacion de proteccidn del empleo (LPE). Segun la teoria insi-
der-outsider (véase, por ejemplo, Lindbeck y Snower 2002), la regulacion laboral
reduce el bienestar general, pero aun asi se aplica porque el votante medio es
un trabajador insider, que goza de cobertura legal y se beneficia de la LPE, o
porque los insiders estan sobrerrepresentados en el proceso de formulacion de
politicas debido a su capacidad de organizacion colectiva. Es decir, los outsiders
querrian eliminar las medidas protectoras porque les afectan negativamente,
pero carecen de poder politico suficiente para trasladar sus preferencias al c6-
digo del trabajo. Persson y Tabellini (2000, 147) expresan claramente esta tesis:

Los votantes con empleo y los desempleados discrepan sobre la flexibilidad del

despido: las personas con empleo quieren proteger sus puestos de trabajo y, por lo

tanto, desaprueban la flexibilidad, mientras que los desempleados la acogen favora-
blemente porque eleva la tasa de contratacién. Sin embargo, como los desemplea-
dos constituyen una minoria, se opta por la politica de equilibrio para complacer

a los votantes con empleo.

La idea central que subyace a este planteamiento es que los empleadores
carecen de poder econdmico y politico y que la desagregacion del trabajo en
insiders y outsiders es una distincion fundamental que explica la legislacion
laboral (Rueda 2005). En este articulo se aboga por reexaminar el enfoque do-
minante para explicar la economia politica de la LPE.! Analizamos las encuestas
disponibles y recopilamos nuevos datos originales para presentar un hecho des-
criptivo y estilizado que ha pasado inadvertido en investigaciones anteriores.
Contrariamente a lo que propugna el modelo insider-outsider, en los paises en
desarrollo los outsiders tienden a apoyar la LPE en lugar de oponerse a ella.
Demostramos que la inmensa mayoria de los outsiders (de todos los tipos, a
saber, trabajadores desempleados, empleados informales y trabajadores inde-
pendientes poco calificados) defienden los componentes alternativos de la LPE,
como las indemnizaciones por despido, el salario minimo y la regulacion del
tiempo de trabajo. Los datos que presentamos sugieren que la persistencia de
una LPE estricta en los paises en desarrollo es, cuando menos, coherente con
las explicaciones basadas en un amplio apoyo a la regulacion laboral protectora
—tanto de los insiders como de los outsiders—, en lugar de la visiéon conven-
cional que hace hincapié en los poderosos intereses parciales de los insiders.

El enfoque empirico de nuestro estudio se centra en los paises en desarrollo,
particularmente en América Latina, cuyos cddigos del trabajo suelen ser mas ri-

1 Téngase en cuenta que no abordamos la cuestion de si el desarrollo de la teorfa insider-out-
sider en si contribuyé a las oleadas de desregulacion del mercado laboral. Esta intrigante cuestion
queda fuera del d&mbito de este articulo.
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gidos que los del mundo desarrollado (Heckman y Pagés 2004). Segun el informe
Doing Business 2010 del Banco Mundial (la publicacién mas reciente que incluye
una clasificacion de los paises basada en la rigidez del empleo de los trabaja-
dores) (Banco Mundial 2009), los paises de la Organizacion de Cooperacion y
Desarrollo Econémicos (OCDE) se situan por debajo del nivel medio de rigidez
(posicidn 81 de 183), mientras que los paises latinoamericanos se situan clara-
mente por encima, en la posicion 125. El pais con el cddigo del trabajo menos
rigido es los Estados Unidos (posicion 1), mientras que el mas rigido es Venezuela
(posicidn 183). Por lo tanto, desde el punto de vista de la teoria insider-outsider,
los paises latinoamericanos representan el escenario mas probable para obser-
var grandes diferencias entre insiders y outsiders respecto del apoyo a la LPE.

Nuestro resultado estilizado pone de manifiesto una importante incégnita
en la economia politica de la LPE en los paises en desarrollo: ¢;qué lleva a los
outsiders a apoyar las medidas protectoras si, desde el punto de vista del modelo
insider-outsider, perjudican su bienestar al dificultarles el acceso a un empleo for-
mal? Los andlisis existentes se focalizan en diferencias marginales entre insiders
y outsiders, y suelen asumir los postulados de la teoria neocldsica para explicar
otros resultados distintos del apoyo a LPE (Wibbels y Ahlquist 2011; Carnes y
Mares 2014). En cambio, nosotros prestamos especial atencién a la prediccion
tedrica principal, segun la cual los outsiders deberian oponerse inequivocamente
ala LPE, y constatamos lo contrario. En nuestra contribucion teérica analizamos
las posibles motivaciones de los outsiders para apoyar la LPE y explicamos cémo
cada una de ellas tiene diversas implicaciones para la validez del modelo insi-
der-outsider. Concluimos que la desagregacion de los trabajadores en insiders y
outsiders para explicar las caracteristicas de la legislacion laboral (y otras poli-
ticas sociales conexas) exige tomar en consideracidn las condiciones tedricas en
que las preferencias de insiders y outsiders divergen y convergen.

El resto del articulo se estructura del siguiente modo. Para empezar, se re-
examinan las hipdtesis econdmicas y politicas del modelo insider-outsider y se
pasa revista a la bibliografia empirica (apartado 2). A continuacion, se presentan
evidencias novedosas que sugieren que los outsiders estdn a favor de la LPE
(apartado 3). Relajamos uno a uno los supuestos del modelo insider-outsider
para evaluar hasta qué punto se mantiene la prediccion de que los outsiders se
oponen a la LPE (apartado 4). Por ultimo, indagamos posibles vias de investiga-
cién futura (apartado 5).

2. Revisién bibliografica sobre el modelo
insider-outsider

2.1. Hipétesis econémicas sobre el mercado
de trabajo neoclasico

La formulacién candnica del marco insider-outsider es un mercado de trabajo
competitivo neocldsico que se equilibra con el ajuste salarial y no hay desempleo.
Cada empresa individual es un tomador de salarios y, en un estado de equili-
brio, el salario es igual a la productividad marginal del trabajo. Si se introducen
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instrumentos regulatorios que aumenten el costo del trabajo en mayor medida
que la productividad de los trabajadores (como salarios minimos, vacaciones
obligatorias, indemnizaciones por despido, etc.), la demanda de trabajo caera
por debajo del nivel de equilibrio del mercado y habra desempleo. A los desem-
pleados, que pueden dedicarse a actividades informales no reguladas y poco
remuneradas, se los califica de «outsiders». Aquellas personas que tienen la
suerte de conservar un empleo, ahora con mejores salarios y prestaciones, son
los «insiders».2

Se da por supuesto que los trabajadores son racionales, estan bien informa-
dos, son materialistas y velan por sus propios intereses (es decir, que responden
a la definicién de homo economicus). En este marco, la regulacion beneficia
claramente a los insiders en detrimento de los outsiders y eso es algo que todos
los trabajadores saben. La supresion de la regulacidn, o su flexibilizacién, mejo-
raria la situacion econdmica de los outsiders, ya que un mayor numero de ellos
dejarian de ser marginales. Por lo tanto, cabe suponer que los outsiders estan
en contra de la regulacion y a favor de la desregulacion.

2.2. Hipétesis politicas: capitalistas sin poder
y empleados poderosos

La formulacion estdndar de la economia politica del modelo insider-outsider,
aplicada a la LPE, da por supuesto un resultado del votante medio (Persson y
Tabellini 2000; Saint-Paul 2002). En el modelo existe una distribucién natural de
los individuos entre personas con empleo (insiders) y desempleadas (outsiders),
de tal manera que estas ultimas representan una minoria. Dado que la protec-
cién del empleo beneficia a los insiders en detrimento de los outsiders, el votante
decisivo propugna un nivel de restricciones del despido superior al que defien-
den los outsiders. ¢ Cuan superior? Los outsiders no son partidarios de los costos
de despido nulos porque la ganancia en forma de mayor creacion de empleo sin
LPE puede ser demasiado pequefia en comparacion con la ganancia en forma
de menor destruccion de empleo bajo una LPE estricta (Saint-Paul 1996). Por su
parte, los trabajadores medios insiders no prefieren una legislacion protectora
irrestricta por el riesgo de quiebra empresarial, por el excesivo peaje que supone
para la innovacion y el crecimiento y por el mayor costo del desempleo, desven-
tajas que en conjunto pueden superar a los beneficios de unas restricciones mas
duras del mercado laboral: «Si en un futuro quedan en situacién de desempleo,
tendran que esperar mas tiempo para encontrar un puesto de trabajo» (Persson
y Tabellini 2000, 147). Por lo tanto, existe una discrepancia inequivoca, aunque
limitada, entre el resultado del votante medio y las preferencias de los outsiders.

2 En su formulacion inicial, Lindbeck y Snower (1988, 1989) dividieron los costos de rotacién
laboral en tres categorias: costos relacionados con la produccién, como los costos de busqueda, con-
tratacion y formacion; costos derivados de la cooperacién entre insiders y de su resistencia contra
la competencia salarial de los nuevos contratados mediante estrategias de hostigamiento; y costos
relacionados con précticas rentistas de los insiders, como la indemnizacién por despido, las normas
de antigliedad, el preaviso y otras formas de proteccién juridica contra el despido. Es decir, en la
formulacion inicial se contemplan otras fuentes de poder de mercado de los insiders no relaciona-
das con la legislacién. Sin embargo, en el marco de este articulo, la prediccion clave sigue siendo
que los outsiders se oponen a la LPE.



Replanteamiento de la teoria insider-outsider 251

La hipdtesis del resultado del votante medio implica que, en igualdad de
circunstancias, los paises con mayores niveles de informalidad y desempleo —o,
mads exactamente, los paises en los que el votante medio es outsider— deberian
tender a establecer una legislacidn laboral menos protectora. Del mismo modo,
si en el marco de una LPE relativamente estricta el votante medio insider pasa
a ser outsider, como puede ocurrir en un pais en desarrollo que sufra una pro-
funda conmocion economica, entonces el resultado de politica electoral serd una
flexibilizacion de la legislacion laboral.

Sin embargo, en la formulacidn inicial del modelo insider-outsider también
se predice que los insiders tendran mayor fuerza politica que los empleadores
y que los outsiders, gracias a las protecciones de la LPE que los amparan (Saint-
Paul 1996). Esto abre la puerta a modelos politicos alternativos del mercado de
trabajo en los que los insiders pueden constituir sindicatos y grupos de interés
capaces de movilizar a distintos tipos de votantes. En consecuencia, los partidos
y gobiernos de base obrera que dependen politicamente de grupos de interés
organizados optan por proteger los intereses de los insiders aunque los outsiders
sean mayoritarios (Rueda 2005). La diferencia entre los dos modelos politicos
radica en que, segun el resultado del votante medio, los outsiders simplemente
votan a favor de una reforma liberalizadora que aumente sus posibilidades de
conseguir un trabajo mejor, mientras que en el modelo de grupos de interés
partidistas las preferencias de los outsiders por la LPE dependeran de la utilidad
derivada tanto de un mercado laboral mas flexible como de las consecuencias no
desdefiables de unos sindicatos més débiles. Como se explica en el apartado 4.4,
las preferencias de los outsiders por la LPE deberian ser sensibles al efecto de
la legislacion sobre el poder de los sindicatos si se flexibiliza la hipdtesis de la
«falta de poder capitalista» del modelo insider-outsider.

Varios investigadores han reconsiderado las explicaciones politicas de la
division entre insiders y outsiders en los paises en desarrollo desde una pers-
pectiva basada en las «variedades de capitalismo» (Schneider y Karcher 2010;
Wibbels y Ahlquist 2011). Del mismo modo, Rueda, Wibbels y Altamirano (2015)
explican la persistencia de regulaciones laborales estrictas como un reflejo del
poder politico de los insiders sindicados, y no como un resultado de la distri-
bucién de preferencias del mercado laboral. En esencia, esta tendencia de la
bibliografia da por supuesta la existencia de un conflicto en el mercado de tra-
bajo, pero hace hincapié en la incapacidad de los outsiders para expresar sus
preferencias y demandas politicas.

Las tesis tradicionales del pensamiento econdmico nos plantean un gran
enigma. A pesar de que el modelo insider-outsider predice un grave conflicto
entre esos dos grupos del mercado laboral en torno a la LPE, sus preferencias
con respecto a otras politicas distintas de la LPE parecen converger entre si
en los paises en desarrollo. Esto seria perfectamente compatible con el modelo
insider-outsider siempre que se produjeran transferencias de efectivo, por ejem-
plo, como una forma de compensacion contra la estricta LPE que beneficia a
los insiders en detrimento de los outsiders. Sin embargo, deberia subsistir la
fuente fundamental de conflicto en las preferencias por la LPE. A continuacion
demostramos que no es asi. Los outsiders apoyan tanto la LPE como la fuente
principal de poder politico de los insiders, esto es, los sindicatos.
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2.3. Evidencia empirica

La bibliografia sobre el modelo insider-outsider es bastante extensa y presenta
dos caracteristicas de especial interés para nuestra investigacion. En primer
lugar, suele abarcar resultados de politica distintos de la propia LPE; y, en se-
gundo lugar, tiende a centrarse exclusivamente en las diferencias entre insiders
y outsiders, en lugar de analizar si estos ultimos se oponen verdaderamente a
la regulacion laboral protectora, tal como predice el modelo. A continuacion,
haremos un breve repaso de la bibliografia existente y mostraremos que incluso
los detractores del modelo insider-outsider pueden haber pasado por alto una
cuestion central, a saber, que la mayoria de los outsiders estan a favor de la LPE,
en lugar de oponerse a ella.

La distincién entre insiders y outsiders se ha extendido a amplias catego-
rias de trabajadores en situacion segura y vulnerable. Se suele considerar que
los trabajadores con un empleo estable son insiders, mientras que todos los
desempleados, empleados de duracidn determinada involuntarios y empleados
a tiempo parcial involuntarios se codifican como outsiders (Lindbeck y Snower
2001; Saint-Paul 2002; Rueda 2005). La intuicion es que los outsiders son todos
los trabajadores para los que la LPE representa una barrera que eleva el costo
de acceso a empleos protegidos, estables y de buena calidad como los de los
insiders. El proceso de creciente segmentacion entre empleos seguros e inesta-
bles se denomina «dualizacion del mercado de trabajo» (Saint-Paul 2002; Palier
y Thelen 2010).

Si bien el modelo insider-outsider tiene implicaciones directas e inequivocas
en cuanto a las preferencias por la proteccion del empleo, la bibliografia sobre
economia politica se ha centrado en las preferencias por politicas alternativas
que protegen a los desempleados con transferencias, es decir, politicas pasivas
del mercado de trabajo, o bien los ayudan a encontrar nuevos empleos mediante
politicas activas del mercado de trabajo (Rueda 2005, 2007). Otros autores se han
centrado en las diferencias entre insiders y outsiders en lo que respecta a las
preferencias partidistas (Lindvall y Rueda 2014) y de politica social (Burgoon
y Dekker 2010; Carnes y Mares 2014).> Sorprendentemente, las investigaciones
que analizan las preferencias explicitas por la LPE son escasas y se limitan a
los paises desarrollados (Hdusermann, Kemmerling y Rueda 2020; Duman y
Kemmerling 2020; Biegert 2019).* Una excepcion es el estudio de Berens y Kem-
meerling (2019), que analizamos a continuacion.

Ademas, los estudios que analizan las preferencias individuales suelen tratar
de comprender si las diferencias entre insiders y outsiders son significativas en
los margenes, en lugar de describir silos outsiders del mercado de trabajo se opo-
nen sin ambages a los privilegios de los insiders. Por ejemplo, Rueda (2005, 65)

3 Véase una revision bibliografica en Schwander (2019).

4 Véase el simposio publicado en Hiusermann, Kemmerling y Rueda (2020), cuyo principal
objetivo es informar a los expertos en politica comparada sobre los grandes cambios estructurales
que han experimentado los mercados de trabajo en las democracias capitalistas avanzadas de la
OCDE. Los citados autores ponen de relieve la importancia de la evaluacién subjetiva del riesgo,
las continuas formas de exposicion a riesgos, las consideraciones psicoldgicas y las divisiones asi-
métricas en que una parte dispone de més recursos organizativos o de identificacién que la otra.
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justifica el modelo insider-outsider sefialando que, segun el Eurobardmetro, el
64 por ciento de los insiders de 16 paises de la OCDE consideran que la «segu-
ridad laboral» es una caracteristica muy importante del empleo, mientras que
solo el 58 por ciento de los outsiders suscriben esa opinion. Aparte del problema
de que los datos disponibles no se refieren directamente al apoyo a la LPE, la
diferencia sustantiva entre insiders y outsiders es de poca magnitud y, en todo
caso, la mayoria de los outsiders prefieren la seguridad laboral. Analizando la
misma pregunta en la encuesta del Programa Internacional de Encuestas So-
ciales (ISSP) de 1997, Emmenegger (2009) estima que los insiders del mercado
de trabajo constituyen el grupo que maés valora la seguridad laboral, en tanto
que los outsiders del mercado de trabajo (como los empleados temporales o a
tiempo parcial y las personas sin empleo) se muestran mas criticos, y los de-
sempleados se sitian en un punto intermedio. Sin embargo, los datos de los dos
estudios anteriores arrojan luz sobre la cuestion de si los trabajadores valoran
determinados atributos de los puestos de trabajo. Para poner a prueba el modelo
insider-outsider se necesitan datos sobre las preferencias de los trabajadores
por la regulacion laboral protectora, como las indemnizaciones por despido, la
restriccion de los despidos o el salario minimo.

En un estudio muy esclarecedor, Guillaud y Marx (2014) analizan el apoyo
a la proteccion del empleo en un contexto electoral en Francia. Los encuestados
manifiestan sus actitudes con respecto a determinadas alternativas reales de
reforma de politica en el contexto de un mercado de trabajo segmentado (Palier
y Thelen 2010) y una estricta regulacion de los despidos (Venn 2009). Guillaud
y Marx constatan que las opiniones de los trabajadores temporales outsiders
no difieren de las de los trabajadores permanentes insiders, mientras que la
probabilidad de que los desempleados (outsiders) apoyen el contrato de trabajo
unico (es decir, la desregulacidn) es unos 11 puntos porcentuales mayor que la
de los trabajadores permanentes. Svalund, Saloniemi y Vulkan (2016) analizan
las preferencias por la LPE en los paises nordicos y observan que los insiders
son incluso mds propensos a exigir la desregulacion que los outsiders.

En los paises en desarrollo, muchos investigadores han aplicado la logica
insider-outsider para analizar las preferencias por las politicas de proteccion so-
cial. Respecto de las investigaciones que sostienen la existencia de discrepancias
entre trabajadores formales e informales en cuanto a las preferencias por la pro-
teccidn social, véase Carnes (2014), Berens (2015) y Holland y Schneider (2017).
Véase también una critica de ese planteamiento en Baker y Velasco-Guachalla
(2018). Sin embargo, sorprende observar el escaso numero de investigaciones
sobre las preferencias por la LPE, un aspecto en el que solo podemos remitirnos
a las diferentes «narrativas» expuestas en la bibliografia.

Uno de los argumentos que sustentan esas narrativas se remonta a los Es-
tados desarrollistas y a los origenes del dualismo en los paises en desarrollo.
Las ideas centrales de este argumento inciden en el hecho de que los paises con
una industrializacién sustitutiva de las importaciones desarrollaron mercados
de trabajo en gran medida incuestionados (Haggard 1990; Murillo 2000). Como
consecuencia, aumento el riesgo de no estar empleado en un puesto de trabajo
industrial protegido (Iversen y Soskice 2001) y también la demanda de normas
restrictivas del mercado laboral y de generosos programas de seguro social en
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beneficio de los insiders (Wibbels y Ahlquist 2011), todavia vigentes incluso
después de periodos de reformas destinadas a liberalizar el mercado (Murillo y
Schrank 2005). Sin embargo, esta perspectiva no explica por qué los outsiders
han de apoyar la LPE.

La teoria insider-outsider recibe criticas en varios puntos relativos a las pre-
dicciones sobre las preferencias de los trabajadores. En concreto, se afirma que
la teoria atribuye a los outsiders expectativas demasiado optimistas respecto de
sus posibilidades de encontrar un buen trabajo estable (Guillaud y Marx 2014);
que se formulan hipdtesis demasiado rigidas sobre la racionalidad de los traba-
jadores (Emmenegger 2009); que no se tienen en cuenta los complejos paquetes
de politicas ofrecidos por los partidos politicos (Svalund, Saloniemi y Vulkan
2016), y que se hace caso omiso del temor de los outsiders al posible deterioro
del equilibrio de poder entre capital y trabajo (Tsakalotos 2004).° En conjunto,
estas criticas proporcionan orientaciones utiles para estudiar qué impulsa a los
trabajadores informales de los paises en desarrollo a apoyar la LPE en lugar
de oponerse a ella. Sin embargo, los datos de que se dispone solo se refieren
a los paises desarrollados y, lo que es mas importante, ninguno de ellos sefiala
la posible existencia de ineficiencias del mercado. Se pasa por alto el hecho
de que las regulaciones laborales protectoras pueden potenciar el empleo y la
eficiencia, beneficiando tanto a insiders como a outsiders, en contextos en que
los empleadores tienen poder de monopsonio.

No obstante, conviene destacar una contribucion reciente. Berens y Kem-
merling (2019), con un enfoque similar al de nuestro estudio, analizan las
opiniones de los trabajadores respecto de la legislacion laboral en 18 paises la-
tinoamericanos basdndose en cuatro rondas de encuestas del Latinobardmetro.t
Ademads, analizan expresamente las diferencias de opinién entre trabajadores
formales e informales. Los autores constatan que, para amplios sectores de la
sociedad, la legislacion laboral protege a los trabajadores. Al mismo tiempo,
estiman un efecto sustantivo poco importante en el caso de los trabajadores
formales que evaluan la funcion protectora de la legislacion laboral més positi-
vamente que los trabajadores informales. Aunque se trata de una contribucién
util, las limitaciones de los datos impiden corroborar de forma mas robusta la
teoria insider-outsider, tal como reconocen los propios autores. En la encuesta se
formula la siguiente pregunta: «;Cudn protegido[s] por la ley laboral cree usted
que se sienten en [pais] los trabajadores?». A fin de contrastar adecuadamente
la hipdtesis insider-outsider, es necesario plantear una pregunta que indague si
los encuestados estan a favor o en contra de la regulacion laboral.

5 Otro problema del modelo insider-outsider de preferencias relativas al mercado de trabajo
se refiere a la socializacion politica desde una edad temprana (Wehl 2019).

6 Se puede ampliar esta informacién en el sitio web del Latinobarémetro en https://www.
latinobarometro.org/lat.jsp.


https://www.latinobarometro.org/lat.jsp
https://www.latinobarometro.org/lat.jsp

Replanteamiento de la teoria insider-outsider 255

3. Establecimiento de un hecho estilizado:
los outsiders estan a favor de la LPE
en los paises en desarrollo

Hay varias encuestas que preguntan a empleadores y expertos si estan a favor
o0 en contra de la regulacion laboral. Por ejemplo, el Banco Mundial plantea esa
cuestion en dos iniciativas: la Enterprise Survey y la encuesta Doing Business.
Sin embargo, casi no existen encuestas que formulen la misma pregunta a los
trabajadores de los paises en desarrollo. Hasta donde sabemos, solo aparecen
dos preguntas aisladas de este tipo, una en el Proyecto de Opinién Publica de
América Latina de 2008 (LAPOP 2008) y la otra en el Programa Internacional de
Encuestas Sociales de 2006 y 2016 (ISSP Research Group 2008, 2018). La pregunta
del LAPOP se refiere al salario minimo y la del ISSP a la regulacion del tiempo
de trabajo, que complementamos con los datos que hemos recopilado sobre las
preferencias en materia de indemnizacién por despido. Reconocemos que cada
fuente de datos tiene sus propias limitaciones. En conjunto, los datos examinados
son claros: la gran mayoria de los outsiders de los paises en desarrollo esta a
favor de la LPE

3.1. Preferencias en materia de salario minimo y regulacién
del tiempo de trabajo en las encuestas disponibles

En el marco del LAPOP de 2008 se formuld la siguiente pregunta en la Argentina,
Chile y Venezuela: «;Cree usted que una subida del salario minimo mejoraria su
situacion laboral?». Las respuestas posibles eran «si» o «no». En el grafico 1 se
muestra la proporcion de outsiders (definidos como empleados sin contrato de
trabajo legal) que respondieron «si». En los tres paises, la mayoria de los outsi-
ders se mostraron favorables a un aumento del salario minimo. No consideraban
que un salario minimo mds alto pudiera agravar su situacion laboral, tal como
predice la teoria insider-outsider.

Los datos del LAPOP presentan algunas limitaciones. En primer lugar, las
personas que consideran que un aumento del salario minimo no tendria efecto
alguno en su bienestar son indistinguibles de las que piensan que ese aumento
las perjudicaria, que es lo que predice el modelo insider-outsider. Una segunda
limitacion es que no se formuld la pregunta a trabajadores desempleados.

En 2006 y 2016 el ISSP plante¢ la siguiente pregunta: «;Esta a favor o en
contra de reducir la jornada laboral para crear mds puestos de trabajo?». Las
ventajas en este caso son que también se formulo la pregunta a trabajadores

7 Presentamos estimaciones de apoyo a la LPE correspondientes a dos grupos de outsiders:
los trabajadores desempleados y los trabajadores asalariados (empleados) sin acceso a prestaciones
reconocidas como obligatorias en la legislacion. Sin embargo, muchos trabajadores auténomos (por
cuenta propia) poco calificados del mundo en desarrollo también podrian considerarse outsiders.
Suelen ser trabajadores independientes por necesidad; preferirian trabajar como asalariados for-
males pero no encuentran un empleo formal (Anchorena y Ronconi 2014; Margolis 2014). Por lo
tanto, también calculamos estimaciones para este grupo (definido como auténomos que no han
llegado a completar la educacién secundaria) y observamos que la mayoria también apoya la LPE
(los resultados estan a disposicién de quien desee consultarlos).
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Grafico 1. Proporcion de empleados sin contrato de trabajo que estan
a favor de un salario minimo més alto, 2008 (en porcentajes)
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Fuente: Cdlculos de los autores con datos del LAPOP (2008).

Grafico 2. Proporcién de trabajadores desempleados que estan a favor,
en contra o ni en contra ni a favor de reducir la jornada laboral,
2006 y 2016 (en porcentajes)
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Notas: Datos agrupados de las rondas de 2006 y 2016 del ISSP. Véase la nota 8 respecto de la lista de paises.
Fuente: Calculos de los autores con datos del ISSP (2008, 2018).

desempleados y que la encuesta abarcaba muchos paises en desarrollo.® Sin
embargo, también se observan algunas limitaciones. En primer lugar, aunque
tedricamente los encuestados podian estar «a favor» o «en contra» de la medida,
el enunciado de la pregunta hacia menos probable esta ultima opcién (es decir,
¢quién querria oponerse a una reforma que crea mds puestos de trabajo?). En
segundo lugar, en la encuesta del ISSP no es posible distinguir entre empleados
formales e informales (es decir, con o sin acceso a prestaciones obligatorias).
Por ultimo, puede resultar menos interesante comprobar las preferencias con
respecto a las restricciones del tiempo de trabajo que en relacién con el salario
minimo y las restricciones del despido.

En el grafico 2 se muestran los resultados correspondientes a los traba-
jadores desempleados. Hemos reunido ambas encuestas y agrupado a los

8 Chile, Republica Dominicana, Suriname y Venezuela en América Latina; Filipinas, Georgia,
India, Tailandia y Turquia en Asia; y Sudéfrica.
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Gréfico 3. Proporcién de trabajadores desempleados que estan algo de acuerdo
o muy de acuerdo en que los trabajadores necesitan sindicatos
fuertes para proteger los salarios y las condiciones de trabajo, 2002
(en porcentajes)
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Fuente: Clculos de los autores con datos del Latinobarémetro (2002).

trabajadores por continentes; aun asi, cualitativamente se obtiene el mismo
resultado en todos los paises. Una vez mads, la mayoria de los outsiders apoyan
la regulacion laboral en lugar de rechazarla.

La encuesta del Latinobardmetro incluye una pregunta sobre los sindicatos.
Desde una perspectiva insider-outsider, los sindicatos son instrumentos cruciales
que sirven a los intereses de los insiders. Los sindicatos pueden aumentar el
poder de negociacién de los insiders, amplificar los costos de contratacion y
despido, hacer cumplir la LPE y proporcionar a los insiders nuevos instrumentos
de captacion de rentas, como la amenaza de huelga (Lindbeck y Snower 1989).
Por lo tanto, en teoria, los outsiders deberian oponerse a los sindicatos.

En el grafico 3 se muestra la proporcion de trabajadores desempleados
que estan «algo de acuerdo» o «muy de acuerdo» con la siguiente afirmacion:
«Los trabajadores necesitan sindicatos fuertes para proteger sus condiciones
de trabajo y salarios». En promedio, el 77 por ciento de los trabajadores desem-
pleados de América Latina apoyan a los sindicatos; solo el 23 por ciento se-
leccionan una de las otras dos opciones («algo en desacuerdo» y «totalmente
en desacuerdo»).

3.2. Preferencias respecto de la indemnizacién por despido
en los datos recopilados

Con el fin de aportar evidencias complementarias, hemos recopilado datos pri-
marios. En lugar de estimar pardmetros demograficos, nuestro objetivo aqui era
obtener evidencias indirectas costoeficientes mediante preguntas disefiadas ex-
presamente para recopilar datos sobre preferencias respecto de la reforma de la
LPE en paises latinoamericanos. Utilizamos una metodologia transparente y poco
costosa que cualquier investigador puede reproducir en cualquier otro lugar.
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Gréfico 4. Preferencias de los desempleados y de los empleados informales
con respecto a la indemnizacién por despido en la Argentina, 2016
(en porcentajes)
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Fuente: Datos recopilados por los autores en estaciones ferroviarias de Buenos Aires.

En 2016 pedimos a 1000 personas que completaran una encuesta muy
breve mientras esperaban un tren en Buenos Aires (Argentina); 795 personas
aceptaron y completaron la encuesta.® Les preguntamos: «Para usted, ¢habria
que aumentar la indemnizacién por despido, dejarla como estd, o reducirla?».
Observamos que la gran mayoria de los outsiders, incluidos los desempleados y
los trabajadores informales (definidos como empleados sin acceso a un seguro
meédico a través de su empleador, que es una prestacion obligatoria por ley en
la Argentina), estaban a favor de aumentar la indemnizacién por despido (gra-
fico 4). Solo el 4 por ciento de los desempleados y el 2 por ciento de los empleados
informales eran partidarios de reducir la indemnizacion por despido, tal como
predecia el modelo insider-outsider.

Cabe afirmar que la muestra de personas encuestadas en estaciones ferro-
viarias de Buenos Aires era un grupo relativamente homogéneo de trabajadores
urbanos. Como medio para proporcionar otras evidencias indirectas, en 2017
también recopilamos datos a través de encuestas en linea en cuatro paises lati-
noamericanos (Argentina, Chile, Colombia y México). Los datos procedentes de
diferentes contextos politicos e institucionales reforzaron aun mds nuestras con-
clusiones anteriores. Observamos a un total de 547 participantes en el mercado
de trabajo. Los outsiders estaban desempleados o empleados sin prestaciones
obligatorias (cotizacidn al sistema de pensiones).!’ Las muestras en linea diferian
mucho de la poblacién en el sentido de que eran personas mas jovenes y tenian

9 El area metropolitana de Buenos Aires cuenta con una amplia red de trenes de cercanias.
Cada dia laborable, cientos de miles de personas se desplazan desde sus hogares en el Gran Bue-
nos Aires hasta la ciudad para trabajar. La situacién laboral de la muestra que hemos recogido es
similar a la de las estimaciones oficiales. Por ejemplo, el 30 por ciento de los empleados de la mues-
tra no tenian seguro médico, frente al 31 por ciento estimado en la Encuesta Permanente de Ho-
gares (EPH), la mas importante del pais.

10 Se selecciond a los participantes entre el 10 de abril y el 1.° de mayo de 2017 a través de
anuncios en linea (en Facebook Business) que los redirigian a nuestra encuesta en la plataforma
Qualtrics. La pagina de destino contenia un formulario de «consentimiento informado». Las perso-
nas que aceptaban las condiciones podian responder a la encuesta.
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Grafico 5. Preferencias de los desempleados y de los empleados informales
con respecto a la indemnizacién por despido, 2017 (en porcentajes)

Argentina Chile
100 100
80 80 71
63
60 60
40 40 —
20 20
3
0 0~
Desempleados Empleados Desempleados Empleados
informales informales
Colombia México
100 100
80 80
68
60 56 60
40 29 31 40 —
20 H 13 204 13
4
0 0
Desempleados Empleados Desempleados Empleados
informales informales

mmmm Reducirla s Dejarla cOmMO estd s Aumentarla

Fuente: Datos recopilados por los autores en encuestas en Iinea.

mayor nivel de estudios (el promedio de afios de escolarizacién era de 15,3,
frente a 9,7 en la poblacion general), y 1a proporcién de empleados informales
era menor (el 23 por ciento en la muestra frente al 39 por ciento en la poblacion
general). Esto indica que las preferencias de los outsiders observadas en las
muestras en linea eran, en principio, las menos tendentes a mostrar un fuerte
apoyo a la LPE.

Formulamos la siguiente pregunta: «Recientemente se ha puesto en dis-
cusion si es necesario modificar los montos de la indemnizacién por despido
laboral en [pais]. Algunos creen que el costo de hacer un despido es demasiado
alto para quien lo tiene que afrontar. Otros, por el contrario, opinan que la
indemnizacién por despido deberia ser aun mayor. Para usted, chabria que
aumentar la indemnizacién por despido, dejarla como estd, o reducirla?».

Los resultados se presentan en el grafico 5. Una vez mas, la mayoria de los
outsiders, incluidos los desempleados y los trabajadores informales —en este
caso, definidos como empleados que no cotizan al sistema de pensiones—, es-
taban a favor de aumentar la indemnizacion por despido. En promedio, solo el
8 por ciento de los desempleados y el 12 por ciento de los empleados informales
eran partidarios de reducir la indemnizacién por despido, lo que contradice la
prediccion bésica del modelo insider-outsider.
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4. Revision de las hipétesis del modelo
insider-outsider

El marco insider-outsider presupone un mercado de trabajo competitivo neocla-
sico en el que el votante medio es un empleado formal que se beneficia de la LPE.
Segun las predicciones de este marco, los outsiders (ya sean trabajadores desem-
pleados o asalariados sin acceso a la LPE) deberian posicionarse claramente en
contra de la regulacion y a favor de la desregulacion. Sin embargo, nuestras evi-
dencias demuestran lo contrario. La regulacion cuenta con considerables apoyos
entre los outsiders. Esto nos obliga a revisar los supuestos del modelo canénico
insider-outsider. Como se vera en los apartados 4.1 a 4.6, la flexibilizacion de
algunos supuestos puede ayudar a explicar por qué los outsiders estan a favor
de la regulacion. Por ultimo, repasamos brevemente la bibliografia empirica con
el fin de calibrar la pertinencia del supuesto alternativo.

4.1. Poder econémico del empleador

Una de las hipotesis centrales del marco insider-outsider es un mercado de
trabajo competitivo en el que el empleador carece de poder. Ahora bien, si el
empleador tiene poder, entonces las predicciones del modelo estandar no se
sostienen. Se sabe que es asi al menos desde que Stigler escribio su clasico ar-
ticulo (1946), en el que demostr6 que en una situacion de monopsonio —término
utilizado por primera vez en forma impresa por Robinson (1969, 215)— el salario
minimo obligatorio, siempre que no fuera demasiado alto, en realidad aumen-
taria el empleo, con efectos beneficiosos para insiders y outsiders. La intuicién
que subyace al efecto positivo del salario minimo sobre el empleo es sencilla.
Un monopsonista puede impulsar a la baja el salario por trabajador reduciendo
el empleo y aplanando, en consecuencia, la curva de la oferta de trabajo. En
cambio, si se obliga al monopsonista a pagar un salario mas alto, la curva de la
oferta volvera a elevarse y, por lo tanto, aumentara el empleo, siempre que el
salario no exceda de los niveles competitivos.

El modelo de Stigler se ha ampliado considerablemente para adaptarlo a
perspectivas modernas como la teoria de la busqueda, incluida la referencia
ya tipica de Manning (2003). Basu, Chau y Kanbur (2010) ampliaron atin mas la
teoria para dar cabida a la observancia parcial de la regulacion, pero la conclu-
sién basica se mantiene: el poder del empleador se asocia a una probabilidad
significativamente mayor de que ciertas regulaciones como el salario minimo
aumenten el empleo y, por lo tanto, beneficien a los outsiders.

Los datos empiricos sobre las consecuencias de la regulacidn en el empleo
son dispares. La batalla empirica se inicid con los resultados de Card y Krueger
(1994), aparentemente (en aquel momento) contraintuitivos, que a su vez fue-
ron rebatidos por Neumark y Wascher (2008). En una reciente revision de la
bibliografia mundial sobre salario minimo y empleo, Bhorat, Kanbur y Stanwix
(2017) ponen de relieve la gran variacion de los resultados entre paises. Sin
embargo, desde nuestro punto de vista, lo mas importante es que la LPE no va
necesariamente en contra de los intereses de los outsiders.
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4.2. Mecanismos redistributivos entre insiders y outsiders

En la bibliografia sobre la economia del trabajo, el planteamiento habitual del
modelo insider-outsider considera a los insiders y outsiders como individuos
desconectados entre si. Desde esa perspectiva, las regulaciones que benefician
a los insiders a expensas de los outsiders seran, indudablemente, una fuente de
tensiones. ¢Pero qué ocurriria si los insiders y los outsiders estuvieran vincula-
dos por mecanismos redistributivos, lazos familiares u otras formas de asocia-
cién? En ese caso, el «costo» soportado por los outsiders por el «beneficio» de los
insiders, tal como se concibe en el modelo convencional, seria una descripcion
inexacta de la realidad. Estudiemos esos procesos en el escenario mas favorable
para las predicciones convencionales insider-outsider —el de un mercado labo-
ral competitivo— y veamos cudles serian las implicaciones del salario minimo
obligatorio en ese caso.

Imaginemos, en primer lugar, que la poblacién activa es una gigantesca
familia en la que todos los ingresos se reparten por igual entre sus miembros. Lo
que importa en ese caso es la masa salarial total. La division entre las personas
que perciben salarios (los insiders) y las que no (los outsiders) es irrelevante. Lo
que importa es la repercusion del salario minimo obligatorio en la masa salarial
total, y sabemos que esta aumentara con el salario cuando la elasticidad de la
demanda de trabajo sea inferior a 1, que es el caso empiricamente pertinente.!
Por lo tanto, si la masa salarial se distribuye equitativamente entre outsiders e
insiders, unos y otros serdn partidarios de elevar el salario minimo. Si el reparto
no es perfecto, entonces los outsiders solo percibirdn una fraccion, que aun asi
podria ser lo suficientemente alta como para que se mostraran favorables a la
regulacion.

¢Qué forma adoptan en la prdactica los mecanismos redistributivos entre
insiders y outsiders? La redistribucion puede producirse en el seno de las aso-
ciaciones de trabajadores, que disponen de fondos especiales destinados a los
afiliados en situacion de desempleo, financiados mediante una cuota exigida a
los afiliados con empleo. No obstante, el cauce redistributivo méas evidente es el
de las familias y los hogares. El reparto no es perfecto, pero tampoco inexistente
(Kanbur 2018).2 En tanto en cuanto los hogares y las familias estén formados
por insiders y outsiders, y siempre que se compartan los ingresos en el hogar,

11 En el célebre estudio de Hamermesh (1993), donde se revisa la bibliografia empirica ante-
rior, se concluye que la propia elasticidad salarial de la demanda de trabajo a produccién constante
es de -0,30; segun un metaandlisis mds reciente que abarca 105 estudios, la elasticidad media es
de -0,39 (Lichter, Peichl y Siegloch 2015).

12 En la Argentina, los insiders reciben del empleador un seguro de salud obligatorio cuyos
beneficiarios son el propio trabajador, su conyuge y sus hijos. Por lo tanto, aunque el cényuge de
un insider sea outsider puede estar a favor de la LPE. Una pregunta interesante es qué proporcion
de los cényuges de insiders son outsiders. Segun la tltima encuesta de hogares disponible (EPH del
segundo trimestre de 2021), casi la mitad (el 45,7 por ciento) de los cabezas de familia de entre
18 y 64 afios son insiders y el 57,5 por ciento de los conyuges de insiders son outsiders. Esto su-
giere que en los hogares existe un importante mecanismo redistributivo entre insiders y outsiders.
Sin embargo, este proceso no puede explicar por si solo el amplio apoyo de los outsiders a la LPE.
Mas de la mitad de los cabezas de familia son outsiders (el 54,3 por ciento) y la mayoria de los
conyuges de outsiders (el 75,1 por ciento) también lo son. El tamafio de la muestra es de 47 085 in-
dividuos en 11 478 hogares. Los datos pueden consultarse en www.indec.gob.ar.
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los outsiders tenderdn a apoyar una regulacién que, aunque supuestamente los
perjudique como individuos, les resulta beneficiosa porque ampara a los insiders
de sus propios hogares.

4.3. Transiciones entre la condicidn de insider y de outsider

Supongamos que la perspectiva habitual es correcta y que el mercado de trabajo
inmediato es realmente competitivo en el sentido neocldsico. Volveriamos en-
tonces a una situacion en la que habria segmentacién entre insiders y outsiders,
pues los primeros se beneficiarian de la regulacién y los ultimos estarian en
una situacién mas precaria. Ahora bien, ¢y si hubiera transiciones entre los dos
segmentos, de modo que nadie fuera outsider o insider durante mucho tiempo?
Evidentemente, en ese caso la supuesta oposicion de los (actuales) outsiders a
la regulacidn, segun la predicciéon del modelo estdndar, perderia solidez por el
hecho de que la condicién de outsider no vendria dada ni seria permanente.
Los outsiders de hoy participarian en los beneficios de los insiders de mafiana,
y la cantidad exacta dependeria de las pautas especificas de la transicién. La
perspectiva de la transicién hacia la condicién de insider aumentaria el valor
presente descontado de las ganancias previstas de los outsiders y, por lo tanto,
mitigaria su oposicion a la regulacion.

¢Cudn frecuentes son las transiciones entre ambos segmentos en el mundo
en desarrollo? Anton, Herndndez y Levy Algazi (2013, cuadro 3) indican que,
entre 2007 y 2008, el 11 por ciento de todos los trabajadores de México cambia-
ron de situacién entre la formalidad y la informalidad: el 12,8 por ciento de los
trabajadores formales pasaron a la informalidad, mientras que el 9,2 por ciento
de los trabajadores informales pasaron a la formalidad. Los datos recientes de
Asia también sugieren que el numero de transiciones es relativamente bajo.
McCaig y Pavcnik (2015) estudian el caso de Viet Nam durante un decenio de
rapido crecimiento. A pesar de que el producto interior bruto per capita casi se
duplicd, la proporcion de personas ocupadas en el sector informal se mantuvo
casi invariable, pasando tan solo del 86 al 79 por ciento. Ademads, en un andlisis
con datos de panel, los autores observaron relativamente pocas transiciones,
pues un 78 por ciento de los trabajadores seguian trabajando en el sector infor-
mal, un 12 por ciento seguian trabajando en el sector formal y un 10 por ciento
habian pasado de uno a otro. Gutierrez et al. (2019) investigaron las transiciones
en Bangladesh mediante una encuesta retrospectiva. Constataron que una gran
mayoria de los trabajadores que habian comenzado a trabajar sin contrato se-
guian en esa situacion (el 80 por ciento). Solo el 7 por ciento pudieron cambiar
a un empleo con contrato escrito y el 13 por ciento a un puesto de trabajo con
contrato verbal. Por ultimo, Nordman, Rakotomanana y Roubaud (2016) con-
cluyeron que, en Madagascar, el 21,3 por ciento de los empleados informales y
el 11 por ciento de los trabajadores independientes habian podido obtener un
empleo formal al cabo de cuatro afios.

En resumen, desde nuestra perspectiva, la principal consecuencia que se
extrae de lo que antecede es que, pese a la posibilidad tedrica de concebir un
mercado laboral en el que las frecuentes transiciones de la informalidad a la
formalidad favorezcan el apoyo de los outsiders a la LPE, los datos disponibles
indican que las transiciones solo explican una pequefia parte de ese apoyo.
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4.4. Insiders, outsiders y poder politico de los capitalistas

El modelo insider-outsider da por supuesto que el conflicto distributivo clave
se da entre dos grupos de trabajadores, los insiders (es decir, los trabajadores
formales) y los outsiders (es decir, los desempleados y los trabajadores infor-
males), en un contexto en el que los capitalistas carecen de poder politico. Para
explicar la existencia de la LPE, el modelo presupone que el votante medio es
insider o que las politicas estan influidas por grupos de interés y que los insiders
son mads capaces de movilizarse que los outsiders. En los paises desarrollados,
la hipdtesis del votante medio se cumple porque el votante es insider. Sin em-
bargo, en los paises en desarrollo, donde menos de la mitad de los trabajadores
suelen trabajar como asalariados registrados con cobertura de seguridad social,
el votante medio suele ser outsider; en consecuencia, para explicar la existencia
de la LPE, es necesario suponer que los insiders son una minoria que ejerce un
poder politico decisivo.

Este planteamiento da también por sentado que los capitalistas no tienen un
poder politico importante. A nuestro juicio, una suposicion tan extrema puede
ser una reaccion contra el enfoque de la economia politica marxista, que se
centra en la lucha entre capital y trabajo y pasa por alto los conflictos entre
trabajadores. El modelo insider-outsider, para enfatizar la existencia del conflicto
entre trabajadores, implicitamente formula la hipdtesis poco realista de que no
hay poder capitalista.

En realidad, la razon por la que las preferencias de insiders y outsiders pue-
den converger, aunque de forma imperfecta, es que existe un considerable poder
politico capitalista. Si los outsiders presionan para conseguir su LPE ideal, pueden
acabar en una situacion peor (flexibilidad total) que el statu quo favorable a los
insiders. Por ejemplo, Tsakalotos (2004) sostiene que la desregulacion parcial, in-
cluso cuando beneficia a los outsiders a expensas de los insiders, también desplaza
el equilibrio de poder a favor de los empleadores. Cuando los insiders pierden el
poder que sustenta sus privilegios, su posicion se debilita no solo con respecto a los
outsiders sino también frente a los empleadores. Esto acrecienta el riesgo de que
se desencadene un proceso de cambio desregulador que, a largo plazo, perjudique
a todos los trabajadores y no solo a los actuales insiders. Si la desregulacion reduce
el poder de los insiders frente al capital, puede abrir la puerta a la inestabilidad
politica. El efecto neto podria perjudicar a los actuales outsiders en mayor medida
que los costos que soportan por el statu quo, es decir, unas normas rigidas del
mercado de trabajo sujetas a las preferencias de los insiders. En este contexto, la
oposicion de los outsiders a la desregulacion es razonable.

4.5. Flexibilizar la hipétesis del homo economicus

La teoria insider-outsider parte de la base de que los trabajadores son racio-
nales, egoistas y materialistas, y de que maximizan una combinacién de in-
gresos y seguridad basdndose en informacion mas o menos precisa (Saint-Paul
1996; Persson y Tabellini 2000). La flexibilizacidn de estos postulados ayudaria
a explicar el apoyo outsider a la LPE. En primer lugar, los outsiders pueden
ser demasiado optimistas y sobrestimar su probabilidad de obtener un empleo
formal. Las expectativas de movilidad ascendente (Bénabou y Ok 2001; Guillaud
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2013) pueden en parte explicar la ausencia de diferencias significativas en las
preferencias y actitudes entre trabajadores formales e informales. Ademas, las
percepciones de los trabajadores sobre el riesgo futuro pueden estar sesgadas
por el deseo de ajustarse a las normas sociales. Este tipo de sesgo es bien cono-
cido en el contexto de los ingresos autopercibidos, donde todos los grupos estan
sesgados hacia la percepcion de que tienen ingresos medianos. El sesgo en los
ingresos (o el riesgo objetivo del mercado de trabajo) afecta a las preferencias
de politicas. Por ejemplo, Cruces, Pérez-Truglia y Tetaz (2013) constatan que los
pobres exigen menos redistribucion de lo que redundaria en su propio interés
objetivo porque se creen mas ricos de lo que en realidad son. Los trabajadores
informales outsiders también pueden no reconocer su desventaja relativa en la
distribucidn de los riesgos del mercado de trabajo. De ser asi, sus preferencias
por la LPE explicarian la convergencia con las preferencias de los insiders. Ade-
mas, las consecuencias de la LPE podrian entenderse erroneamente. Llegar a la
conclusion de que una ley que beneficia a los trabajadores puede perjudicar a
algunos de ellos es algo contraintuitivo. Por lo tanto, las normas de proteccion del
empleo pueden traer consigo un fuerte efecto marco conocido en otros dmbitos
de la economia politica, como los efectos de la politica comercial en el mercado
de trabajo (Hiscox 2006).

Es posible que los trabajadores no sean tan egoistas y materialistas como
se supone en el modelo neoclésico del homo economicus. Los outsiders pueden
identificarse con un colectivo mas amplio, como la clase trabajadora. Asi pues,
las consideraciones identitarias y otras preferencias que tienen en cuenta los
demads (Shayo 2009; Lupu y Pontusson 2011) pueden afectar a la forma en que
los outsiders perciben la redistribucidn a otros grupos proximos y, por lo tanto,
incitarlos a apoyar la proteccidon de otros miembros de la clase trabajadora (a
saber, los insiders). Flexibilizar la hipotesis del trabajador egoista también abre
la posibilidad de que los trabajadores definan sus preferencias sobre una base
puramente ideoldgica y que estas, junto con el desarrollo de preferencias parti-
distas, afecten a las preferencias por la LPE. Se ha documentado este fendmeno
en otros ambitos de la politica del mercado de trabajo (Gallego y Marx 2017);
sin embargo, no se dispone de datos empiricos que ayuden a desentrafar el
problema cuando se trata de normas de proteccion del empleo.

Una ultima consideracién, asimismo importante, es que la prevalencia de
trabajadores ecudnimes en el mercado de trabajo puede tener hondas impli-
caciones para el modelo insider-outsider. Los outsiders pueden oponerse a la
reduccion de las indemnizaciones por despido o del salario minimo porque per-
ciben esas regulaciones como justas. Estas medidas de politica pueden influir en
el punto de referencia con respecto al cual los trabajadores evaluan la equidad.
Las evidencias experimentales —principalmente de laboratorio— indican que
una parte sustancial de la poblacion se plantea cuestiones de equidad dependien-
tes de una referencia (Falk, Fehr y Zehnder 2006; Fehr, Goette y Zehnder 2009).

4.6. Observancia y cumplimiento parciales

Pasamos ahora a flexibilizar algunas hipdtesis del modelo insider-outsider que
podrian explicar la moderada oposicion de los outsiders a la LPE, pero que no
explican el nivel de apoyo manifestado en el mundo real. El modelo insider-



Replanteamiento de la teoria insider-outsider 265

outsider suele presuponer el pleno cumplimiento de la regulacidn, lo que se
aleja bastante de la realidad de los mercados laborales del mundo en desarrollo
(Rani et al. 2013; Kanbur y Ronconi 2018). Las regulaciones laborales protectoras
de jure tendrian un efecto poco o nada perceptible si no se exigiera su cum-
plimiento, en cuyo caso los insiders no apoyarian la LPE y los outsiders no se
opondrian a ella. Si su observancia resultara poco efectiva y su cumplimiento
fuera parcial, entonces las distorsiones producidas por la regulacion laboral pro-
tectora (y, por lo tanto, el grado de oposicion de los outsiders a ella) serian menos
graves que en una situacion de pleno cumplimiento. Es decir, la flexibilizacion
del supuesto de pleno cumplimiento atenua la oposicién externa a la LPE, pero
no logra explicar el apoyo que constatamos.

Sin embargo, la idea de que el cumplimiento parcial de las regulaciones
distorsionadoras produce menos ineficiencia que el cumplimiento total puede
ser engafiosa, maxime teniendo en cuenta que la inobservancia del Estado de
derecho puede entrafiar importantes costos econémicos y sociales (véase, por
ejemplo, Acemoglu, Johnson y Robinson 2005; Haggard y Tiede 2011; Ronconi y
Zarazaga 2015). Si este es el caso, los outsiders deberian oponerse firmemente
a una regulacion laboral protectora que no se hace cumplir de manera efectiva.

5. Conclusién

La perspectiva del modelo insider-outsider ha llegado a dominar el discurso
analitico y politico sobre la regulacién laboral. Segun este planteamiento, la re-
gulacién laboral protectora perjudica a los outsiders menos acomodados, pero
se mantiene vigente porque beneficia a los insiders, es decir, a las personas
amparadas por las disposiciones regulatorias. No obstante, si la divisién insi-
der-outsider fuera tal como se describe en el modelo estindar, los outsiders se
opondrian firmemente a la regulacién laboral. Contrariamente a las predicciones
del modelo, demostramos que la gran mayoria de los outsiders en los paises en
desarrollo estan a favor de la regulacion laboral protectora, en lugar de oponerse
a ella. La mayoria de las evidencias proceden de paises latinoamericanos, una
region con cédigos laborales bastante estrictos y, por lo tanto, un entorno teérica-
mente propicio para encontrar una fuerte oposicién de los outsiders a la LPE. Se
observa esa misma tendencia con distintos tipos de regulacion laboral protectora
(a saber, la indemnizacién por despido, el salario minimo, el tiempo de trabajo)
y distintas categorias de outsiders (desempleados y trabajadores asalariados sin
acceso a prestaciones laborales obligatorias por ley). Se trata de un importante
hecho estilizado que, a nuestro parecer, generalmente se ha pasado por alto.

Por supuesto, cada una de las fuentes de datos que hemos analizado tiene
sus limitaciones, como se explica en el articulo. Para comprender mejor el apoyo
de los outsiders a la LPE, o poner a prueba las hip6tesis de la teoria insider-out-
sider, se necesitan nuevos tipos de datos y disefios de investigacion. Seria tal vez
conveniente realizar experimentos con distintas encuestas que ayuden a aislar el
efecto causal de cada una de las posibles razones examinadas tedricamente en
este articulo. Por ejemplo, una cuestion fundamental es si los outsiders perciben
la LPE como un bien colectivo con externalidades positivas para todos los traba-
jadores. Si este fuera el caso, podrian estar reaccionando, de forma més o menos
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consciente, ante unos niveles excesivos de poder del empleador. Las evidencias
de este tipo de comportamiento pondrian de manifiesto que las divisiones de
clase en torno a la LPE (trabajadores frente a capital) tienen mas peso que las
divisiones sectoriales y que la dicotomia insider-outsider. Otra cuestion clave de
economia politica es la de como explicar el apoyo de los outsiders a los sindica-
tos. Cada vez hay mds evidencias de que las coaliciones interprofesionales han
llevado a los sindicatos a prestar apoyo y a movilizarse en favor de los outsiders
(Fairfield y Garay 2017; Rossi 2017).

Los datos que aqui presentamos, aunque son preliminares, exigen también
un replanteamiento tedrico de la tajante division entre insiders y outsiders. Su-
gerimos distintas lineas de investigacion a este respecto, como la redistribucion
de ingresos entre insiders y outsiders, las transiciones entre la condicion de
insider y outsider, el poder del empleador y las normas sociales en el mercado
de trabajo. Cada una de ellas puede ayudar a explicar qué mueve a los outsiders
a apoyar regulaciones que, segun los argumentos esgrimidos hasta la fecha, van
en detrimento de sus intereses. A nuestro parecer, ha llegado el momento de
reconsiderar empirica y tedricamente la perspectiva insider-outsider de los mer-
cados laborales, que ha permanecido incuestionada durante demasiado tiempo.
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